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1 Kokouksen avaaminen ja paatosvaltaisuuden toteaminen seka esityslistan
hyviaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen 8:31 ja totesi sen paatdsvaltaiseksi.

Hyvaksyttiin esityslista.
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2 Edellisen kokouksen poéytikirjan (1/2021) hyvaksyminen
Hyvaksyttiin helmikuun kokouksen poytakirja.

Poytakirjojen viimeaikainen viive hankaloittaa niiden hyvaksymista. Neuvottelukunta toi-
voi saavansa poytakirjat hyvaksyttavakseen heti seuraavaan kokoukseen.

3 Edellisestia kokouksesta jadneet tehtivit
Ei ollut.
4 LoPSR: Suuren paaston taajuuden alentamiseen liittyvit parannukset

Mika Harti (Fortum) aloitti esittelemalld lyhyesti vakavan reaktorionnettomuuden hallin-
taan liittyvat jarjestelmat: suojarakennus, jddlauhdutin, dieselgeneraattorit, suojaraken-
nuksen ulkopuolinen ruiskutusjarjestelma ja vedynpoistoon tarkoitetut jarjestelmat. Han
kavi vahan tarkemmin lapi sydansulan pidattdmisen paineastian sisilla. Sydansulan ke-
miallisia ilmi6itd on tutkittu mm. Horizon2020 projektissa, jossa harmonisoitiin euroop-
palaisten toimijoiden ndkemyksia. Tutkimustyo jatkuu IAEA:n tutkimusprojektina. Lovii-
san laitoksella on suuri marginaali ndissa ilmioissa. [lmiéon liittyy kuitenkin epdvarmuuk-
sia, joten tutkimustoiminta asian ymparilla jatkuu. Toinen iso kysymys vakavien reakto-
rionnettomuuksien hallintaan liittyen on vedynhallinta. Mahdollinen uusi polttoaine ja
suojaelementtien lisidminen reaktoriin vaikuttaisivat siten, etta zirkoniumia olisi reakto-
rissa nykyistd vdhemman. Tama hyodyttdad osaltaan myo6s vakavien reaktorionnetto-
muuksien hallintaa, koska vetyd muodostuu oletettavasti onnettomuustilanteessa vihem-
man. Vedynhallinnan onnistumista on analysoitu viime aikoina paljon MELCOR-ohjel-
malla, milla on ollut vaikutusta myds tason 2 PRA:n tuloksiin.

Han kavi lapi myds meneilladn olevat arvioinnit: vakavan reaktorionnettomuuden jalkei-
nen turvallinen tila on analysoitu APROSilla ja seuraavaksi tehddan transienttianalyysit
MELCORilla. Nykymaaritelman mukaisen turvallisen tilan saavuttamiseksi taytyy palaut-
taa kayttoon suunnitteluperustaonnettomuuden jadhdytysjarjestelmid, mutta tdhan on
Loviisassa aikaa. Tarkoituksena on arvioida laitteiden kestdvyys onnettomuustilanteen
olosuhteissa. Suojarakennuksen eristyksestd on valmistumassa diplomity®, jossa arvioi-
daan myos YVL-ohjeessa B.6 esitetty uusi vaatimus 329a liittyen vakavan onnettomuuden
aikaiseen suojarakennuksen eristyksen vikasietoisuuteen.

Vedynhallintaan kaytettdvien rekombinaattorilevyjen katalyytti myrkyttyy kayton ai-
kana, mika aiheuttaa télla hetkelld ylimaaraista tyota levyjen testauksen ja vaihdon osalta.
Seisokkien aikana myrkyttyminen on voimakkaampaa, minka takia levyt suojataan seiso-
kin ajaksi. Fortum selvittdd, voidaanko osa levyistd jattda suojaamatta, mikd parantaisi
vedynhallinnan onnistumismahdollisuutta seisokkitilanteissa. My6s ilmanpuhdistusta
myrkyttymisen valttdmiseksi selvitetddn. Vedynhallinnan mallinnukseen liittyen Fortum
on MELCOR-analyysien lisdksi kehittanyt suojarakennuksen CFD-mallia, jossa on mallin-
nettu myos jadlauhdutin. Laitostason testimallinnuksessa havaittiin MELCOR-tuloksia
suurempaa lampotilakerrostumista suojarakennuksen yldosassa jadlauhduttimien yla-
puolella. MELCORIin kaltainen lumped parameter -ohjelma ei toisaalta kykene kerrostu-
mista juurikaan kuvaamaan. Asiaa tutkitaan lisda, esimerkiksi validointi tdyden mittakaa-
van kokeeseen on meneillddn. Fortum osallistuu tai seuraa myos useampaa tutkimusoh-
jelmaa.
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Mika Harti kavi 1api myos vakaviin reaktorionnettomuuksiin liittyvat ohjeistukset ja do-
kumentaation. Naitd on viela tarkoitus kehittda kohti vuokaaviomuotoa. Ohjeiston kehit-
tamiselld on roolinsa mietittdessa parannusmahdollisuuksia sydanvauriotaajuuden ja
suuren paaston taajuuden pienentamiseksi.

Ilkka Paavola kertoi seuraavaksi suuren paddston taajuuden todenndkoéisyyspohjaisten
analyysitulosten kehityksesta laitoksen kdyton ajalta. Han aloitti merkittavista laitosmuu-
toksista viime vuosien aikana. Han kuvasi my6s sydanvauriotaajuuteen liittyneet muutok-
set, jotka pienensivat my0s suuren paaston riskid. Iso merkitys taajuuden pienenemiseen
on ollut mallin tarkennuksilla. Suuren paaston tirkeimmat mallitarkennukset perustuvat
uusiin APROS- ja MELCOR-analyyseihin. Suurin osa tarkennuksista pienentda riskis,
mutta rekombinaattorien palautus seisokkitilassa alkavassa onnettomuudessa on arvi-
oitu aiempaa vaikeammaksi, mikad nostaa vedynhallinnan epdonnistumisesta johtuvaa ris-
kid hieman. Han kavi lapi lyhyesti nykyiset suuren paaston taajuuden tulokset. Tason 1
PRA:n tulokset tayttavat nyt uusillekin laitoksille asetetun tavoitearvon Loviisa 1:n osalta.

Mika Harti esitteli lopuksi ldhitulevaisuudessa tehtavat muutokset. Muutokset liittyvéat re-
kombinaattorien kdytettavyyteen seisokeissa, palo-PRA:han, ja vedynhallinnan onnistu-
misen tarkasteluun. Lisdksi huomioidaan ldhdetermilaskennan uudet analyysit ja seis-
miikka. Fortum jatkaa parannusmahdollisuuksien tutkimista, erityisesti seisokkitiloihin
liittyen.

Neuvottelukuntaa kiinnostivat sydansulanhallinnan kemia, minka tutkimista se piti hy-
vand asiana, suojarakennuksen lampoétilakerrostuminen ja sen vaikutus vedynhallintaan
ja rekombinaattorilevyjen myrkyttyminen, seka reaktiivisuusonnettomuuksien vaikutus-
ten jaottelu vaikutusten mukaisiin alaryhmiin.

Jan-Erik Holmberg esitti STUKin ndkemyksen aiheeseen. Myds han aloitti historiakat-
sauksella. Vuosituhannen alussa tapahtui merkittava parannus tason 2 PRA-malliin (suu-
ren padston taajuuden alentaminen). Vuonna 2007 Fortumin esittdmat parannusesitykset
on tdhdn mennessa tehty. Han esitti myds vertailun senaikaisen ja nykyisen PRA:n valilla.
Suuren padston taajuuden kehitys seuraa hyvin pitkalti syddnvauriotaajuuden kehitty-
mistd viimeisen vuosikymmenen aikana.

Aikaisen paaston riskin pienentdmiseksi on tehty suunnitelmia ja my6s useita laitosmuu-
toksia. Suuren paaston taajuuden osalta MELCORIilla saadut tulokset eroavat jonkin ver-
ran aiemmissa analyyseissa saaduista tuloksista. Syynd on malleihin liittyvat epavarmuu-
det ja konservatiivisuudet. MELCOR-analyysit on tehty best-estimate oletuksin, kun taas
aiemmissa analyyseissa on ollut konservatiivisuutta. Best-estimate analyysien tuloksissa
marginaalit hyvdksymiskriteereihin ovat riittavat.

Eveliina Takasuo kertoi STUKin ajankohtaisia ndkemyksia vakavan reaktorionnettomuu-
den hallinnan osalta. Fortum on paivittidnyt reaktorionnettomuuksien deterministiset
analyysit MELCORIlla ja arvioinut niiden pohjalta mahdollisuuksiaan kehittdd mm. vuosi-
huoltojen aikaisia toimintatapoja ja ohjeistusta. STUK on Loviisan laitosten maaraaikaisen
turvallisuusarvion yhteydessa pyytanyt selvitysta vakavien onnettomuuksien ohjeistuk-
seen ja kasikirjaan liittyen. Eveliina Takasuo kavi ldpi myos YVL-ohjeen B.6 taytantéonpa-
nopaatoksen vaatimukset, jotka liittyvat turvallisen tilan saavuttamiseen vakavan reakto-
rionnettomuuden jalkeen.
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Neuvottelukunta tiedusteli syytd suojarakennuksen eristysventtiileita koskevien YVL-oh-
jeen B.6 vaatimusten nykyiselle muotoilulle. Nykyiset vaatimukset kdsittdvat primaari-
jadhdytteeseen yhteydessa olevat putket pelkdn primaaripiirin sijaan. STUKin mukaan
muotoilun perusteena ovat mm. IAEA:n vaatimukset.

Neuvottelukunnan mielestd on hyva, ettd aikaisen paaston riskia on selvitetty. Kaytetyista
kriteereistad herasi kysymys liittyen tarkasteluissa kdytettyyn aikaan (nyt tarkasteltu aika
on 5 h aiemman 4 h sijaan). Fortum vastasi, ettd ndissa analyyseissa on kaytetty aikana
1+4 h, eli oletuksena on ollut, ettd ensimmadisen tunnin aikana alkutapahtuman jalkeen ei
evakuointitoimenpiteitd tehda vaan arvioidaan tarvetta evakuoinnille. Fortumin maari-
telma on hyvaksytty STUKissa.

Fortumin kalvoesitys on liitteessa 2 ja STUKin esitys liitteessa 3.
5 LoPSR: Seismiset selvitykset

Jukka Koskenranta (Fortum) esitteli Fortumin seismiset selvitykset. Han aloitti kesta-
vyysarvioinnin perusteista ja maanjaristysten esiintymisella Euroopassa. Han esitteli voi-
malaitoksella kdynnissa olevat toimet maanjaristyksiin liittyen. Talla hetkelld on kayn-
nissa seismisten selvitysten kattava pdivitys, koska hasardiarvio on kasvanut viimeisten
viiden vuoden aikana. Han selosti seuraavaksi seismista hasardiarviota, sen perusteita ja
haasteita Suomessa. Suurin haaste Suomessa on, ettd maanjaristyshavaintoja on vahan ja
ne ovat lyhyelta aikavaliltd, joten ekstrapolointi 100 000 tai 1 000 000 vuoden toistumis-
valeihin on epatarkkaa. Tasta syystd seismisyydestd on haastavaa tehda luotettavia arvi-
oita. Toinen haaste on, ettei Loviisan voimalaitoksella alun perin ole ollut seismistad suun-
nitteluperustaa, koska sellaista ei ole aikanaan vaadittu suomalaisilta ydinvoimalaitok-
silta.

Hasardiarvion paivityksessa otetaan huomioon sekd STUKilta ettd konsulteilta saatu pa-
laute. Konsultit ovat Kaliforniasta, joka on seismisesti huomattavasti aktiivisempaa alu-
etta. Fortumin mukaan menetelmien soveltuminen Suomen kallioperaan, joka on huomat-
tavasti kovempaa ja jossa maanjaristyshavaintoja on vahan, on hieman kyseenalaista. Ha-
sardiarvion merkittidvat muutokset ovat aiempaa suurempien maanjaristysten mahdolli-
suuden huomioiminen ja toisaalta pienten varahtelytaajuuksien merkitysten kasvu. Pie-
net taajuudet ovat merkittavia suurille rakenteille kuten rakennuksille.

Jarkko Ahokas (Fortum) esitteli tulokset seismisistd laitoskierroksista. Niilld arvioidaan
kokemusperaisin menetelmin laitteiden ja rakenteiden kestavyytta. Ndin pystytaan jatko-
analyyseissa ja laitoskierrosten tuloksien perusteella kiinnittdmaan huomiota tarkeim-
piin kohteisiin sekd ylipddtaan saadaan suuresta osasta laitteita kestavyysarviot. Han esit-
teli myos konsultin yleishavaintoja laitoksen tilasta seka laitoskierroksen alustavia tulok-
sia laitteiden seismisestd kapasiteetista.

Jukka Koskenranta esitteli alustavan seismisen riskiarvion. Seisminen riskiarvio saattaa
nousta merkittdvyydeltddn yhta suureksi kuin muut sisdiset ja ulkoiset hasardit. Seismi-
sen PRA:n pdivittiminen odottaa uuden seismisen hasardiarvion valmistumista, jonka pi-
taisi valmistua kesdkuussa 2021. Helmikuussa 2021 tiydennettiin kdytetyn polttoaineen
varastoaltaiden riskiarvio seismisilla alkutapahtumilla. Polttoainevauriotaajuudessa
maanjaristyksilla on merkittava osuus.
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Lopuksi Jarkko Ahokas kavi lapi yhteenvedon Loviisan seismisen kestavyyden arvioinnin
tilanteesta seka kayttoidn jatkon vaikutuksista seismisiin selvityksiin. Seisminen riski on
nousemassa merkittavaksi osaksi Loviisan voimalaitoksen sydanvaurioriskid paaosin
seismisen hasardiarvion kasvun johdosta. Myds muiden ilmididen osuutta sydanvau-
rioriskistd on saatu pienennettya, mikd korostaa seismisen riskin kasvua.

Syottovesisdilididen seismisen riskin jatkoanalyysit kiinnostivat neuvottelukuntaa. Sailiot
on tarkoitus analysoida, jotta voidaan arvioida, mita voidaan tehda niiden seismisen kes-
tavyyden parantamiseksi. Myds rakennusten analysoimiseen on tekeilla arvioita. Fortu-
min mukaan kattava arvio Loviisan voimalaitoksen seismisesta turvallisuusparannustar-
peesta kannattaa tehda vasta, kun seismisen PRA:n paivitys on valmis. Ndin varmistetaan,
ettd seismiset turvallisuusparannukset kohdistetaan riskitietoisesti. Yksinkertaisia ja sel-
vid seismisia turvallisuusparannuksia kannattaa ja voidaan tehda jo nykyisen kayttéluvan
aikana. Laajimmat, haastavimmat ja ajallisesti pitkdkestoisimmat seismiset turvallisuus-
parannukset voi/kannattaa tehda vasta, jos kdyttdlupaa jatketaan. Ohjeistuksiin ja ylei-
seen siisteyteen ja jarjestykseen liittyvia toimia tehddan kaikesta huolimatta.

My6s maanjdristysten suuruus heratti keskustelua, koska esityksessa esilla ollut
PGA:ltaan jopa 0,8 g kokoinen maanjaristys on erittdin suuri ottaen huomioon, ettd Suomi
ei ole seismisesti aktiivinen alue. Fortumin mukaan suunnitteluperustetaso on edelleen
0,1 g PGA. PRA:ssa on kuitenkin otettava huomioon myds harvinaisempia maanjaristyk-
sid, seismisen hasardiarvion toistuvuustasoon 1E-8/a asti. Téllaisella toistuvuustasolla
mahdolliseksi on arvioitu viimeisimmissa alustavissa seismisen hasardiarvion tuloksissa
jopa 0,8 g PGA -kiihtyvyydet. Fortumin mukaan kdytdnndssa suurempi ongelma on spekt-
rin muodon muuttuminen aiemmasta. Neuvottelukunnan mielesta on tarkeéa, ettd ana-
lyysien ja toimenpiteiden koko on oikeassa suhteessa todelliseen riskiin.

Jan-Erik Holmberg esitti STUKin nakemyksen. My6s héan toi esiin seismisten hasardien
madritysten vaikeuksia Suomessa. STUK odottaa Fortumin seismisia selvityksia eri osa-
alueilta sekd Fortumin niiden perusteella tekemia johtopaatoksia.

Neuvottelukuntaa kiinnosti, milloin Fortumin ja STUKin arvioita maanjaristyskestavyytta
parantavista toimenpiteitd on saatavissa. STUK totesi, ettd kyseessa on laaja ja pitkdan
kestdva tyo. Fortumilla on jo useista rakennuksista kerrosvasteanalyysit. Alustavat tulok-
set ovat saatavissa alkusyksysta.

Neuvottelukunta keskusteli my06s laajemmin maanjaristysten huomioimisesta seka alan
kansallisen osaamisen tarpeesta ja siitd, miten ne pitdisi muilla aloilla ottaa huomioon.
Talla hetkelld maanjaristysten vaikutuksia otetaan kdytidnndssd huomioon vain ydin-
voima-alalla. Puheenjohtaja totesi, ettd merkittdvien ulkoisten hasardien yhteiskunnalli-
nen vaikutus nousi esiin jo aiemmin aurinkomyrskyista neuvottelukunnassa kdydyn kes-
kustelun yhteydess4, jolloin todettiin, ettd niiden kasittelylle on omat kanavansa. EU vaatii
kansallisen riskiarvion kolmen vuoden valein, ja edellinen tehtiin 2018 (Kansallinen ris-
kiarvio 2018). Nyt sellainen on jalleen tekeilla.

Tilanteen keskeneraisyyden johdosta seismiset riskiarviot on syysti ottaa vield syksylla

kasittelyyn (tilannekatsaus), syyskuun kokouksessa. Neuvottelukunta haluaa kuulla For-

tumin ja STUKin ndkemykset tilanteen kehittymisesta.

Fortumin kalvoesitys on liitteessa 4 ja STUKin esitys liitteessa 5.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161332/5_2019_Kansallinen%20riskiarvio.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161332/5_2019_Kansallinen%20riskiarvio.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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6 LoPSR: Johtamisjarjestelmin, organisaation toiminnan ja turvallisuuskulttuurin
kehittyminen

Ruusaliisa Leinonen (Fortum) esitteli Fortumissa johtamisen ja turvallisuuskulttuurin
alalla tapahtuneita asioita. Han esitteli alkuun johtamisen periaatteita ja johtamisjarjes-
telmaa. Esityksessd keskityttiin johtamisjarjestelman tavoitteisiin, toimintasuunnitel-
maan, vaatimuksiin ja ohjeistojarjestelmaan. Han kuvasi ohjeistojarjestelmaa ja sen hie-
rarkiaa tarkemmin. Lisdksi han esitteli strategisten tavoitteiden muotoutumisen ja niista
viestimisen eri tasoilla sekd paatoksenteon jalkautumisen.

Han kavi lapi myos Loviisan voimalaitoksen tavoitteet ja painopistealueet vuodelle 2021.
Han kuvasi toiminnan suunnittelun ja ohjaamisen systematiikan parantamiseksi, la-
pindkyvyyden ja prosessimaisen johtamisen hyvaksi tehtyjd toimenpiteitd. Mittareita ja
niiden kaytettavyyttad on kehitetty. Han esitteli my0s mittareiden raportoinnin kehittymi-
sen vuosien 2017 ja 2021 valilla. Paaprosessien mittareita kasitelladn CAP-ryhméan ko-
kouksessa.

Ruusaliisa Leinonen kuvasi myds prosessien kehittymisen. Prosessikuvaus jakautuu kol-
meen osaan, prosessikarttaan, arvovirtakaavioon ja uimaratakaavioon, mikd on saanut
laitoksella positiivisen vastaanoton. Kehittiminen on edennyt kaikilla osa-alueilla. Pro-
sessijohtamisen roolit ja suhde linjajohtamisen rooleihin on kuvattu omassa ohjeessaan.

Turvallisuuskulttuurin osalta han esitteli aluksi sen kehittymisen Loviisan voimalaitok-
sella perustuen henkildstokyselyihin vuosien 2015-2020 aikana. Héan esitteli edellisen
turvallisuuskulttuurin arvioinnin yhteydessa vuonna 2014 tehdyt havainnot ja niiden pe-
rusteella tehdyt toimenpiteet. Lisdksi han kavi lapi myos viimeisimmaéssa arvioinnissa
2019-2020 ehdotetut kehittamisalueet seka toimenpiteet, jotka ovat kdynnissa. Arvioin-
nissa oli havaittu mm. yliohjeistamista. Tdstd seuraa tahattomia ohjepoikkeamia, koska ei
tiedeta tai loydeta kaikkia ohjeita, joita olisi pitdnyt seurata.

Neuvottelukunta totesi, ettd on hyva, ettd siiloutumista on saatu vihennettya prosessi-
maisen johtamisen myota. Neuvottelukuntaa kiinnostivat poikkiorganisatoriset paatok-
sentekoryhmat ja niiden roolit.

Pia Oedewald esitteli STUKin ndkemyksen jaotellen aihetta johtamisjarjestelméaan, re-
sursseihin ja osaamiseen, johtamiseen ja turvallisuuskulttuuriin seka inhimillisten teki-
joiden hallintaan. STUKin ndkemyksen mukaan Fortum on kehittdnyt johtamisjarjestel-
maansa edelleen prosessimaista toimintaa vastaavaksi. STUK on valvonnassaan tarkastel-
lut mm. muutostdiden hallintaan liittyvien prosessien kehittymista. Muutostéiden hallinta
on STUKin ndkemyksen mukaan pddosin asianmukaista. Joitain kdyttétapahtumia muu-
tostoihin liittyy ja parhaillaankin kdynnissa on kehitystyota muutostydprosessin paranta-
miseksi. Ohjeiston kehittaminen on ollut Fortumin itsensa tunnistama kehityskohde, ja
STUKin ndkemyksen mukaan kehittdmistarpeita on ollut ohjeiden kadytettavyydessa ja oh-
jeiden noudattamisen tinkimattomyydessd. Keskustelujen ja valvontatoimenpiteiden
myd6ta ndissdkin on kuitenkin tapahtunut kehitysta.

Henkiloresurssien ja osaamisen suhteen Fortumin tilanne on vaatimustenmukaisella ta-
solla. Osaamisen hallinta, joka on ollut Fortumin tarkea kehitysprojekti, on edennyt suun-
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niteltua hitaammin, joskin Fortumilla on kdytossiaan perinteisia keinoja kartoittaa nykyi-
sid ja tarvittavia osaamisia. Kokonaisuudessaan henkiloston vaihtuvuus on vahaista ja re-
surssihaasteet ovat olleet paikallisia.

Johtamisen ja turvallisuuskulttuurin osa-alueella Fortumilla on arviointimenettelyt,
mutta niiden tuottaman tiedon hyddyntidminen johtamisessa vaatii STUKin kasityksen
mukaan viela kehittdmistd. STUKin valvonnan perusteella Fortumin toimintakulttuurissa
ilmenee monia hyvan turvallisuuskulttuurin elementteja. Johtamista on kehitetty mm.
paatoksentekoa ja turvallisuusasioiden kasittelyfoorumeita kehittdmalla sekda johdon
odotusten viestintddn panostamalla.

STUK on kuitenkin ndhnyt tarpeen kiinnittdd huomiota siihen, miten tinkimattomasti
johto vaatii menettelyiden noudattamista, tukee ja edellyttia kehitystoimien valmistu-
mista ja vaikuttavuutta seki osoittaa toimivansa itse esimerkkind. Tama perustuu siihen,
ettd arviointijaksolla on ollut joillain valvonta-alueilla poikkeamien toistuvuutta ja toi-
saalta kehitystoimenpiteiden hidasta edistymisti, joiden juurisyihin luvanhaltijan johdon
tulee vaikuttaa tehokkaammin. Organisaation toimintatapoihin liittyvia kehittdmispro-
jekteja on kdynnistetty viime aikoina, mikd on STUKin mielestd hyva. STUK on selvitys-
pyynndssdan edellyttanyt luvanhaltijan toimittavan yhteenvedon tunnistamistaan muu-
tostarpeista johtamisen ja turvallisuuskulttuurin alueella, sekd naihin kdynnistetyt tai
suunnitellut konkreettiset toimenpiteet tavoitteineen ja aikatauluineen.

Pia Oedewald kavi lapi myds STUKin havaintoja turvallisuuteen liittyvien inhimillisten te-
kijéiden hallintaan. S4dnn6sté on muuttunut tiltd osin jonkun verran. Fortum on tehnyt
tyotd ns. Human Performance-menettelyjen kayton edistdmiseksi, mutta ty6 on edennyt
hitaasti henkilévaihdosten takia. Valvomomuutosten osalta Fortumilla on kdytdssa HFE-
ohjelma (Human Factors Engineering) ja sen menettelyitd, mutta muissa muutostdissa
Fortumilla ei ole kaytdssda HFE-ohjelmaa. Kdyttévuorojen prosessinohjausty6n osalta For-
tumilla on menettelyt inhimillisten tekijoiden hallintaan. Selvityspyynndssa STUK on
edellyttanyt Fortumia esittdmadn vastaavat inhimillisten tekijoiden hallinnan menettelyt
kunnossapitotdiden osalta.

Neuvottelukunta haluaa kuulla tdimin osa-alueen kehittymisestd joko varsinaisessa STU-
Kin turvallisuusarviossa tai STUKin esittelyna syyskuun kokouksessa.

Fortumin kalvoesitys on liitteessa 6 ja STUKin esitys liitteessa 7.
7 OL3 ajankohtaiskatsaus

Tomi Routamo esitteli lyhyesti OL3:n latausta edeltdneet toimenpiteet. Latauslupa hyvak-
syttiin 26.3. ja lataus alkoi 27.3. Sen myota laitoksesta tuli kdytossa oleva ydinvoimalai-
tosyksikko. Lataus valmistui 1.4.2021. Seuraavat vaiheet ovat kannen sulkulupa, kuuma-
kokeet ja my6hemmin ensimmaiset kriittisyyskokeet seka niiden jalkeen tehonnostoluvat
ja osatehokokeet useilla eri tehotasoilla. Kaupallinen kaytt6 alkaa tilla tietoa helmikuussa
2022.

Esityksen kalvot ovat liitteessa 8.
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Jakelu:

Tiedoksi:

Liitteet

Muut asiat

Syksyn kokousaikataulusta on tehtava esitys. Sihteeri hoitaa ehdotukset syksyn kokous-
aikatauluksi.

Neuvottelukunta keskusteli viela Loviisan PSR:n aikataulusta ja sen vaikutuksesta neu-
vottelukunnan ty6hon. STUKin turvallisuusarviosta on tulossa ensimmainen versio tou-
kokuun lopussa. Neuvottelukunta toivoi saavansa luonnoksen nédhtaville jo ennen kesélo-
mia, jotta se voi alkaa valmistella omaa lausuntoaan luonnoksen ja pidettyjen esitysten
pohjalta.

Kokouksen paiattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 12:52.

Poytékirjan vakuudeksi

Lasse Reiman Karin Rantamaki
Puheenjohtaja Sihteeri
YTN

KiA, JHe, JKL, ToR, TV, ToK, JHb, NLe, PoE, EAh, ETa

TEM: Heikinheimo, Aurela, Kumpula, Louvanto, Slant

Fortum: A.-P. Kirkinen, M. Harti, I. Paavola, S. Siren, ]. Ahokas, 0. Suurnikki,
]. Koskenranta, J. Pdivirinta, R. Leinonen, T. Buddas

o

Ydinturvallisuusneuvottelukunnan kokous 3/2021, esityslista 26.4.2021.

26.4.2021 YTN_Taso 2 PRA, kalvoesitys Mika Harti

3. Loviisa PSR2023 - tason 2 PRA YTN-2021-04-26 - STUKIin esitys,
kalvoesitys Jan-Erik Holmberg

4. 26.4.2021_YTN_Seismiset selvitykset, kalvoesitys Jukka Koskenranta

5. Loviisa PSR2023 - seismiset selvitykset YTN-2021-04-23 - STUKin esitys,

kalvoesitys Jan-Erik Holmberg

Fortum_YTN-esitys_26042021 Johtaminen, kalvoesitys Ruusaliisa Leinonen

7. LO-PSR_YTN esittely organisaatioasiat, kalvoesitys Pia Oedewald

N

o
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8. OL3-tilannekatsaus_YTN_26_4_21, kalvoesitys Essi Vanhanen
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