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Aika Perjantai 3.3.2023 klo 9:00-12:44
Paikka STUK, Jokiniemi
Osallistujat TKT Lasse Reiman puheenjohtaja
TKT Timo Vanttola varapuheenjohtaja
TKT Petri Kinnunen jasen
FT Petri Kotiluoto jasen
FT Asko Kapyaho jasen
TKT, FT Heli Talja jasen (etana)
Paijohtaja Petteri Tiippana pysyva asiantuntija
Esittelyneuvos Susanna Waha pysyva asiantuntija (etd, kohdat 5-9)
Ylitarkastaja Karin Rantamaki sihteeri
Asiantuntijat:  Johtaja Jaakko Leino STUK
Johtaja Tapani Virolainen STUK
Apulaisjohtaja Tomi Routamo STUK
Toimistopaallikko Ari Julin STUK (kohta 5)
Johtava asiantuntija Jan-Erik Holmberg  STUK (kohta 5)
Ylitarkastaja Arto Isolankila STUK (kohta 4)
Ylitarkastaja Ari Luukkonen STUK (kohta 4)
Hallitusneuvos Anja Liukko TEM (kohdat 6-9)
Poissa: Professori Juhani Hyvarinen jasen

1 Kokouksen avaaminen ja paatosvaltaisuuden toteaminen seka esityslistan
hyviaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen 9:07 ja totesi sen paatosvaltaiseksi.
Hyvaksyttiin esityslista.

2 Edellisen kokouksen kokousmuistion (1/2023) hyvaksyminen
Hyvaksyttiin muistio pienin muutoksin. Todettiin, ettd voimalaitosjakelun sijaan jakelu
tapahtuu luvanhaltijoille ja lisattiin VTT tahan jakeluun.

3 Edellisesta kokouksesta jddneet tehtivit
Ei ollut.

4 TVO:n VL]- luolan miidriaikainen turvallisuusarvio

Ari Luukkonen esitteli TVO:n voimalaitosjatteen loppusijoitusluolan (VL]-luola) maaraai-
kaisen turvallisuusarvion (PSR). Lyhyen VL]-luolan esittelyn jadlkeen han kavi 1api STUKin



Sdteilyturvakeskus Kokousmuistio 2(5)

Ydinvoimalaitosten valvonta
Karin Rantamaki 3.3.2023

turvallisuusarvioon liittyvat paatokset. STUK pyytda neuvottelukunnalta ydinenergialain
mukaisen lausunnon turvallisuusarviostaan, ydinenergia-asetuksen 36 § mukaisen ai-
neiston ajantasaisuudesta sekd omista paatos- ja esittelymuistioluonnoksistaan.

Luukkonen kévi lapi STUKin TVO:n turvallisuusarvioaineistosta tekemat havainnot, joita
STUK seuraa normaalin valvonnan yhteydessa. Han esitti myo6s paatokseen nostettavat
vaatimukset, seka taustoitti niiden syita.

Arto Isolankila esitteli vield turvallisuusarvion liitteena toimitun loppusijoituslaitoksen
sulkemisen jalkeista turvallisuutta koskevan turvallisuusperustelun tarkastusta. STUKin
maarayksen (STUKY/4/2018) mukaan turvallisuusperustelu on paivitettdva maaraaikai-
sen turvallisuusarvion yhteydessa. Han kuvasi lyhyesti turvallisuusperustelussa kaytet-
tyja skenaarioita sekd niihin liittyvat laskentatapaukset. Laskentaa on tehty sekd determi-
nistisesti ettd todenndkoisyysperusteisesti. Han kavi lapi myos STUKin turvallisuusperus-
telusta tekemat havainnot, joista STUK tehnee vaatimuksia paatokseen.

Joidenkin séateilylahteiden sekd aktivoituneimpien reaktorin osien aktiivisuusinventaa-
rien osalta TVO on todennut, ettd loppusijoituskonseptia on viela kehitettava. Asia kiin-
nosti neuvottelukuntaa. STUK totesi, ettd maaraaikainen turvallisuusarviointi on laadittu
laitoksen olemassa olevalle osalle, ja kyseisten sateilyldhteiden ja reaktorin osien loppu-
sijoitus on kaukaisessa tulevaisuudessa. Viimeistadn loppusijoituslaitoksen laajennusten
luvituksen yhteydessd on osoitettava niiden turvallinen loppusijoittaminen. YTN esitti,
ettd STUKin lausunnossa on selvdsti kdytdvd ilmi, mitd asioita lausunnon piiriin kuuluu, ja
mitkd ovat pidemmdn tdhtdimen suunnitelmat.

Lausuntopyynt6 voitaneen lahettdd neuvottelukunnalle maaliskuun toisella viikolla. YTN
toivoo, ettd aikaraja lausunnolle asetetaan kokousaikataulun mukaisesti. Asko Kapyaho ja

Lasse Reiman valmistelevat lausunnon. Petri Kotiluoto osallistuu kolmantena. Lausunto
pyritddn saamaan valmiiksi kesdkuun kokoukseen.

Esityksen kalvot ovat liitteena 2.
5 PRA-keskustelu

Ari Julin ja Jan-Erik Holmberg alustivat todenndkoisyysperusteisesta riskianalyysista,
PRA:sta (Probabilistic Risk Assessment). Maailmalla kdytetdan myo6s lyhennettd PSA (Pro-
babilistic Safety Assessment). Tason 1 PRA:ssa tarkastellaan sydanvaurion riskia. Tason
2 PRA:ssa tarkastellaan aikaisen paaston ja suuren padston mahdollisuutta.

Suomen voimalaitoksille on tehty PRA:t samoin kuin kdytetyn polttoaineen varastoille
(KPA) ja Posivan kapselointi- ja loppusijoituslaitokselle. VL]-luolalle ei tarvita erillista
PRA-analyysid. Ydinvoimalaitoksille on tehty kattavat tason 1 ja 2 PRA:t (kaikki laitostilat,
kaikki alkutapahtumaluokat). Suomen ydinvoimalaitokset tayttdvat YVL-ohjeessa asete-
tun sydanvauriotaajuuden tavoitearvon ja Olkiluoto 3 tidyttdd suuren paaston taajuuden
tavoitearvon.

Ari Julin loi katsauksen PRA:n kehityshistoriaan. Suomessa PRA on vaadittu ensimmaisen
kerran 80-luvulla ja ensimmaiset tason 1 arviot valmistuivat 80-luvun lopulla. Ensimmai-
set tason 2 PRA:t tehtiin 90-luvulla. PRA:n vaatimuksia on tismennetty useaan otteeseen
ensimmadisistd YVL-ohjeista lahtien.



Sdteilyturvakeskus Kokousmuistio 3(5)

Ydinvoimalaitosten valvonta
Karin Rantamaki 3.3.2023

Inhimillisten tekijoiden sisdllyttiminen PRA:han kiinnosti neuvottelukuntaa. Se on haas-
tavaa, mutta operaattoritoimenpiteiden ja kunnossapitovirheiden analyysi kuuluvat
PRA:han. Oppia voidaan ottaa my0s muilta aloilta, mutta toimintaymparistdé on yleensa
niin erilainen, ettd suoraan ei voi toisen alan kokemuksia ja tietoa soveltaa. Kriittisten
operaattoritoimenpiteiden lisdksi on olennaista tunnistaa myos Kriittisid kunnossapito-
virheitd, joiden ehkdisemiseen on tarpeen vaikuttaa. Myos organisaation toiminnan huo-
mioiminen PRA:ssa kiinnosti neuvottelukuntaa. PRA rajoittuu suorien syy- ja seuraussuh-
teiden mallintamiseen, kun taas organisatoriset tekijit ovat epidsuoria. PRA auttaa orga-
nisaation toimintaa riskitekijoiden tunnistamisen kautta.

Suomessa PRA:n on oltava jatkuvasti ajan tasalla ja niitd paivitetddn vuosittain. Maail-
malla on usein tapana paivittaa niita vain maaraaikaisen turvallisuusarvion (PSR) yhtey-
dessa. Suomessa halutaan myds, ettd PRA:ta hyddynnetdan. Riskitarkastelu on mm. oleel-
linen osa seisokkisuunnittelua, ja PRA:ta kiytetdan putkistojen ikddntymisen hallintaoh-
jelman laadinnassa. TTKE-poikkeuslupahakemuksen mukana toimitetaan riskianalyysi ja
laitosmuutosten yhteydessa on arvioitava my6s muutostyéhon liittyvat riskit perusriski-
tarkastelun (= laitosmuutoksen merkitys) lisdksi.

Laskentamallit kiinnostivat neuvottelukuntaa. Laskentaohjelmien véliset erot ovat pienia.
Tutkimuspuolella on viime aikoina kasitelty mm. digitaalisen automaation ja passiivisten
jarjestelmien mallintamista. Lisdksi SAFER-ohjelmassa on tutkimusta sdan aari-ilmididen
todennakoisyyksistd ottaen huomioon ilmastonmuutoksen vaikutukset.

Palo-PRA Kkiinnosti ja erityisesti sen mallinnuksen kypsyys. Haasteena on lukematon
maara paloskenaarioita, jotka pitda kasitelld jotenkin yksinkertaistaen PRA:ssa. Hyotyna
on se, ettd voidaan kehittdd menetelmia palojen ehkaisemiseksi.

SMRien osalta haastetta tuovat nimenomaan passiivisten turvallisuusjarjestelmien mal-
lintaminen riskianalyysissé, erityisesti siltd osin, miten passiivisten jarjestelmien luotet-
tavuus voidaan uskottavasti arvioida. Riskianalyysien merkitys luvitusprosessissa saattaa
jopa korostua, jos laitoksia halutaan tuoda asutuskeskusten lahelle. SMRien moninaisuus
voi asettaa riskianalyyseille uusia vaatimuksia.

Esityksen kalvot ovat liitteena 3.
6 Sadnnoéstéuudistus - ydinlaitoksen luvituskokonaisuus

Tapani Virolainen esitteli STUKin ndkemyksid ydinlaitosten luvitusmalliksi. Tydta on
tehty TEMin johdolla ja siind on otettu huomioon aiemmista luvitushankkeista saatuja ko-
kemuksissa. Tyohon on kytketty myos luvanhaltijoilta, joilta on saatu ensimmaisia nake-
myKksia.

Luvitusprosessin alussa vaadittaisiin valtioneuvoston periaatepaétds aina ja se olisi puh-
taasti poliittinen paatos. Siina voisi olla tasoja eri kokoisille laitoksille: Eduskuntaan me-
nisi reaktoriteholtaan esim. yli 50 MW:n laitokset ja sen alle olevat jdisivat valtioneuvos-
tolle. STUKin tehtdvaksi jaisi arvioida hakijan edellytykset toteuttaa hanke. Sijoituspaikan
arviointi olisi oma hyvaksynndn vaatima kokonaisuus, jonka rinnalla ovat my6s kaavoi-
tusasiat ja YVA. STUKin arvio laitoskonseptista olisi oma osansa. Ajallisesti ndma kolme
voivat olla eri aikaan tai rinnakkain ja myos hakijat voivat olla eri organisaatioita.
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YTN:n mielestd PAP ja laitoskonsepti-arvio -kokonaisuudet ovat selkeitd. Laitospaikka-
arvio on monimutkaisempi kokonaisuus, koska siihen kytkeytyvat myos YVA ja kaavoi-
tusasiat. YVA tarvitaan aina, koska se on myo6s direktiivin tasolla vaadittu. Pitkat ajalliset
prosessit voivat myos hankaloittaa kuntatason paatoksia. Kaavoitusasioita pitianee viela
tyOstaa ja miettia.

Tapani Virolainen jatkoi kuvaamalla sijoituspaikkaan liittyvaan STUKin lausuntoon ja tur-
vallisuusarvioon sisaltyvia asioita. Han taustoitti myds prosessin alkuvaiheen jakoa sy-
nergioiden avulla. Han kdvi my®ds ldpi laitoskonseptin arviointiin ennen rakentamisluvan
hakuvaihetta liittyvat STUKin toimet. Arvion taso olisi suunnilleen nykyisen PAP-vaiheen
alustavan turvallisuusarvion mukainen taso. STUKin arvio olisi yhdessa periaatepaatok-
sen ja sijoituspaikkahyvaksynnian kanssa edellytys rakentamislupahakemuksen jattami-
selle.

YTN:n mielestd konseptiarvion turvallisuusarvion osalta pitdisi paatya lopputulokseen,
johon STUK voisi sitoutua. Kansainvalisestd design certificatesta voisi ottaa jotain mallia,
joskin suomalainen malli on kevyempi. Sen pitéisi kuitenkin YTN:n mielesta olla vaati-
vampi kuin nykyisen PAP-vaiheen alustavan turvallisuusarvion mukainen taso. Yksityis-
kohtaisempi arviointi toimii, jos arvioitavana on vain yksi konsepti kuuden sijaan.

My6s laitospaikan ja -konseptin vélinen kytkos heratti keskustelua, koska ne vaikuttavat
toisiinsa, mutta ovat timan esityksen mukaan kuitenkin eri prosessissa. Loppusijoituslai-
toksen paikkakytkds on vield merkittdvampi, ja sita vield mietitddnkin. STUKin mielesta
merkittava edistysaskel nykytilanteeseen on laitospaikasta johtuvien suunnitteluperus-
teiden arviointi.

Rakentamislupavaiheeseen liittyen hakemukselle ja laitoksen suunnittelun valmiusas-
teelle pitda olla olemassa vaatimukset. Prosessin alussa hakijan pitda osoittaa, etta laitok-
selle ja sen suunnittelun kypsyydelle asetetut vaatimukset tdytetadn. Laitossuunnittelun
kypsyydelle esitetyt vaatimukset tulevat olemaan vastaavan tasoisia, kuin mita on nyt esi-
tetty YVL-ohjeessa B.1. Tata aihepiiria ei ole viela tydstetty kovin pitkalle, mutta siti jat-
ketaan.

YTN totesi, ettd sddnnostotydssa on huomioitava, miten eri hakemusten maara rajataan,
ettei hakemuksia voi jattaa sisaan "palveluhyokkaysmielessa”. Myo6s hakemuksen koko-
naisuus pitda huomioida, jotta se voidaan arvioida.

Esityksen kalvot ovat liitteena 4.
7 Ydinturvallisuusseminaarin palautekeskustelu

Lasse Reiman on kirjoittanut seminaarista yhteenvetomuistion keskustelun pohjaksi.
Keskustelua heratti erityisesti Ydinenergialain 6 §, jossa todetaan ettd "Ydinenergian kay-
ton on oltava turvallista eika siitd saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ymparistolle tai omai-
suudelle”. Neuvottelukunta totesi, ettd myds muiden alojen aiheuttamat riskit olisi huo-
mioitava ydinlaitosten ldhisijoittamisesta puhuttaessa. Ydinenergian kohdalla puhutaan
yleensd vain ydinenergian aiheuttamasta riskista eikad suhteuteta sitd muihin yhteiskun-
nassa hyvaksyttyihin riskeihin. Nama ovat kuitenkin erittdin hankalia asioita.
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Jakelu:

Tiedoksi:

Liitteet

Neuvottelukunta toivoi, ettd muistio huomioidaan myds lainsdadantotyossa. YTN:n voisi
harkita tekevdnsa asiasta kannanoton.

Muistio on liitteena 5.
Muut asiat

Sihteeri esitteli suunnitelman loppuvuoden kokousaikatauluksi padaiheineen. Vierailu
Posivalle on tarkoitus toteuttaa 1,5 paivan mittaisena, niin ettd Helsingista lahdetdan puo-
len péivan jalkeen ja seuraava péiva vietetdan Posivan vieraana Olkiluodossa. Paluu vie-
railun jalkeen illalla.

Esityskalvot ovat liitteessa 6.
Kokouksen paattaminen

Seuraavat kokoukset ovat

21.4.2023 klo 9

2.6.2023 klo 12:30

22.9.2023 klo 12

9.-10.11.2023 Vierailu Posivalle
15.12.2023 klo 9

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 12:44.

YTN

Heinonen, Leino, Routamo, Virolainen, Mdenalanen, Luukkonen, Isolankila, Holmberg,
Julin, Telkkavuori

TEM: Heikinheimo, Aurela, Kumpula, Louvanto, Liukko

Luvanhaltijat: Fortum, Posiva, TVO, VTT

STUKin nettisivu

o

Ydinturvallisuusneuvottelukunnan kokous 2 /2023, esityslista 3.3.2023.

2. Olkiluodon VL]- luolan maaraaikainen turvallisuusarvio - YTN 03032023,
kalvoesitys Ari Luukkonen ja Arto Isolankila

3. YTN_PRA-palaveri 3.3.2023, kalvoesitys Ari Julin ja Jan-Erik Holmberg

4. YTN Ehdotus uudeksi ydinlaitosten luvitusmalliksi 3-3-2023,

kalvoesitys Tapani Virolainen ja Jussi Heinonen

Ydinturvallisuusseminaari2023_LR, muistio Lasse Reiman

6. YTN vuoden 2023 kokoussuunnitelma, kalvoesitys Karin Rantaméki
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