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YDINTURVALLISUUSNEUVOTTELUKUNNAN KOKOUS 2/2025

Aika Perjantai 28.2.2025 klo 9:00-15:08
Paikka STUK, Jokiniemi
Osallistujat TKT Liisa Heikinheimo puheenjohtaja
TKT Lasse Reiman varapuheenjohtaja
FM Ismo Aaltonen jasen
DI Jorma Aurela jasen
FT Petri Kotiluoto jasen (kohdat 1-8)
TKT Harri Tuomisto jasen
Ins Jukka Vastamaki jasen
Ylitarkastaja Karin Rantamaki sihteeri
Asiantuntijat:  Johtaja Jussi Heinonen STUK
Johtaja Tapani Virolainen STUK
Johtaja Jaakko Leino STUK (kohdat 1-4 ja 6-8)
Apulaisjohtaja Tomi Routamo STUK
Apulaisjohtaja Niko Mononen STUK
Projektipaallikko Antti Tynkkynen STUK (kohdat 4-5)
Toimistopaallikko Nina Lahtinen STUK (kohdat 9-12)

Johtava asiantuntija
Johtava asiantuntija

Kai Himaldinen
Janne Nevalainen

STUK (kohdat 1-5)
STUK (kohdat 6-13)

Ylitarkastaja Ville Koskinen STUK (kohdat 3-7)
Ylitarkastaja Tommi Renvall STUK (kohdat 1-5)
Poissa: Paijohtaja Petteri Tiippana pysyva asiantuntija
1 Kokouksen avaaminen ja paatosvaltaisuuden toteaminen sekd esityslistan
hyviksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9:02 ja totesi sen pdatosvaltaiseksi.

Hyvdksyttiin esityslista.

Hyvdiksyttiin muistio.

Edellisen kokouksen kokousmuistion (1/2025) hyvaksyminen
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3 Edellisesta kokouksesta jadneet tehtivat:

e Jaostojen jdsenten nimeaminen
STUK esitti reaktoriturvallisuusjaoston kokoonpanoksi:

Petri Kotiluoto, VTT, (pj)

Sylvie Cadet-Mercier, ASNR, Ranska

Richard Donderer, Physikerbiiro Bremen, Saksa
Leif Karlsson, ex-SSM Ruotsi

Janos Krutzler, HAEA, Unkari

Ralph Schulz, ENSI, Sveitsi

Karin Rantamaki, STUK (siht.)

STUK esitti ydinjatejaoston kokoonpanoksi:

Ismo Aaltonen, GTK, (pj)

Felix Altorfer, ENSI, Sveitsi

Walter Blommaert, ex-FANC, Belgia
Michael Egan, SSM, Ruotsi

Simon Morgan, ONR, UK

Delphine Pellegrini, ASNR, Ranska,
Kai Himaldinen, STUK (siht.)

Neuvottelukunta hyvdksyi jaostojen kokoonpanot.
¢ Neuvottelukunnan toimintaohjelma

Toimintaohjelma hyvdksyttiin.

e Todettiin, ettd YTN:n lausunto OL1- ja OL2- laitosyksikdiden YVA-selostuksesta on
toimitettu TEMiin valtioneuvoston lausuntopalvelun kautta 3.2.2025

¢ Todettiin, ettd ydinturvallisuusseminaarin aiheeseen ja ajankohtaan palataan koh-
dassa 11.

o Sihteeri ehdotti vierailua Olkiluotoon kesdkuun kokouksen yhteydessa 24.-25.6.2025.

Kalvoesitys on liitteend 2 ja toimintaohjelma liitteena 3.
4 Posivan kayttélupa - Posivan valmiusjarjestelyt, STUKin tilannekatsaus

STUK esitteli Posivan valmiusjarjestelyja, jotka nojaavat vahvasti TVO:n valmiusjarjeste-
lyihin. Ydinenergialain 7 § ja 7 p § sekd STUKin maarays Y/2/2024 edellyttavat luvanhal-
tijalta valmiusorganisaatiota. Niissa ei kuitenkaan edellytetd luvanhaltijakohtaisia val-
miusorganisaatioita. Posiva ja TVO ovat ldhteneet siitd, ettd alueella toimii yksi yhteinen
valmiusorganisaatio.

Esittelija jatkoi Posivan erityispiirteistd, jota poikkeavat voimalaitoksen tilanteista. Yhden
kilometrin padssa laitoksesta ei analyysien mukaan synny sateilyvaaratilannetta (satei-
lyannos ei ylitd 20 mSv). Sen sijaan laitoksen ldhialueella voi syntya sateilyvaaratilanne.
Sateilymittausjarjestelma on uusittavana ja siihen on lisdtty Posivan laitosalueelle kaksi
uutta ympariston annosnopeuden mittausasemaa. Posivan suojavyohykkeet on hyvak-
sytty tammikuussa 2024 ja ne ovat samat kuin TVO:lla. Ndin alueella on yhtenevat suoja-
vyohykkeet.
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Posivalla on jo rakentamisvaiheen aikana ollut valmiussuunnitelma, joka nyt on ydinener-
gia-asetuksen 35 § ja 36 § edellyttdma suunnitelma valmiusjarjestelyista. Valmiussuunni-
telma on STUKin hyvaksyma ja se on sisdministerion lausuttavana.

Valmiusorganisaation koulutukset Posivan kayttovaihetta varten ovat kdynnissa. Suurin
osa valmiusorganisaation tehtavista Olkiluodon alueella ei kuitenkaan edellytd erityista
Posiva-osaamista. Keskeinen valmiusorganisaation toimivuuden osoittava valmiusharjoi-
tus on aikataulutettu kevaille 2025. Onnistunut, organisaation osaamisen osoittava har-
joitus on edellytys kdyton aloittamiselle. Yleisesti ottaen valmiusjarjestelyt ovat suuressa
kuvassa toimivia, mutta yksityiskohdissa on vield puutteita mm. laitoksen tilannetietojen
siirtdmiseksi tarvittava tiedonsiirtojarjestelma on viela rakenteilla.

Neuvottelukuntaa kiinnosti valmiushenkildston riittavyys ja kompetenssi. STUKin nake-
myksen mukaan TVO:n henkil6sto valmiusorganisaatiossa on riittdva, mutta Posiva-spe-
sifisten roolien kohdalla ollaan vaatimukset tayttavalla minimitasolla. Yleisemmissa roo-
leissa on riittavasti henkil6ita ja osaamista.

My0s evakuointi mahdollisessa Posivan onnettomuustilanteessa kiinnosti neuvottelukun-
taa. STUK totesi, ettd sateilymittausten perusteella maaritetdan sopivin reitti ja ajankohta
evakuointia varten. Ohiajon aikana altistusaika on hyvin lyhyt. Lisaksi viime syksyna har-
joiteltiin my0s meriteitse tehtdvaa evakuointia. Isoin haaste olisi yhtdaikainen onnetto-
muus voimalaitosyksikolla ja Posivalla.

Myds padstoskenaariot ja levidmismallit kiinnostivat neuvottelukuntaa. STUKin mukaan
inventaari on paljon pienempi kuin esim. KPA-varaston kokonaisinventaari. Valmiustilan-
teessa Posivan laitokset ovat vain pieni lisd muiden ydinlaitosten (reaktorien, KPA- ja VL]-
varastot) paalle.

STUKin esityskalvot ovat liitteena 4.
5 Posivan kdyttolupa - Kapseli ja tekniset esteet, STUKin tilannekatsaus

STUK antoi tilannekatsauksen Posivan kapselin valmistuksen tilanteeseen ja teknisiin va-
pautumisesteisiin liittyen. Kalliorakentamisen osalta tilanne on padosin kunnossa. Loppu-
sijoitusreikien pohjan suoruuteen liittyvat asiat ovat vield kesken. Tunnelitdyton valmis-
tuksen menetelmikoe on suoritettu ja raportoitu, ja on siten kunnossa. Tunnelitayton
asennuksen menetelmakokeen tuloksia odotetaan vield STUKiin.

Puskuri-jarjestelmaan Posiva on tehnyt useita muutoksia. Posiva ei ole toimittanut STU-
Kille paivitettyja aineistoja. Asennuksen menetelmékoe on aikataulutettu syksylle 2025.
Menetelmakoesuunnitelma on vield toimittamatta. STUKin TEMille laadittavan lausunnon
viimeistelyyn tarvitaan puskuriasennuksen menetelmékokeen loppuraportti.

Esittelija jatkoi kapselin valmistukseen, johon on tullut muutoksia. Taonnan menetelma-
koe on ollut pitkdadn tekeilld. Loppuraporttiinsa Posiva on sisdllyttanyt my6s yhden T&K-
putken valmistuksen. Posiva on tehnyt vaatimustenhallinnan muutoksen kuparin rae-
koon osalta, mutta ei ole vield toimittanut STUKille jarjestelmdkuvausta, jossa muutos pe-
rustellaan. Kupariputken taonnalle vaihtoehtoisen valmistusmenetelman menetelmakoe
on meneillddn ja loppuraporttia odotellaan STUKiin kesalld. Han kavi vield ldpi kapselin
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osien menetelmikokeiden loppuraporttien tilanteen. Tadman perusteella STUKin turvalli-
suusarviot valmistunevat aikaisintaan syksylla 2025, menetelmékokeiden valmistuttua.

Kirjallisten kapseliaineistojen laatu parani Posivan tekemien toimien pohjalta valiaikai-
sesti, mutta syksylla 2024 aineistoissa ilmeni jalleen merkittavia puutteita.

Neuvottelukunta kiitti hyvasta esityksesta ja ilmaisi tyytyvaisyytensa siihen, ettd kapselin
reidn pohjan suoruusasia etenee. Kapselin eri valmistusmenetelmien teollisten valmista-
jien olemassaolo ja madrat kiinnostivat neuvottelukuntaa. STUK totesi, ettd niitd on, mutta
nyt taonnan valmistajalla ei ole aiempaa kokemusta kuparista.

Myos kayttdlupaprosessin aikatauluennuste kiinnosti neuvottelukuntaa. STUKin mukaan
virallisia aikataulupdivityksia ei ole kuitenkaan vield annettu. Taméan hetken tiedon mu-
kaan viimeiset menetelmékokeet tehdddn marraskuussa. Ndin olleen STUKin lausunto ei
myo6skddn valmistu kesdn aikana vaan siirtyy loppuvuoteen.

Kokousedustajat keskustelivat kuparin virumisesta ja sen merkittavyydesta pitkdaikais-
turvallisuuden kannalta. Matalat ldmpétilat ja pitkat ajat aiheuttavat virumista. Kupari
painautuu sisdosaa vasten, mutta syntyyko kapseliin sellaisia jannitystiloja, jotka aiheut-
tavat ongelmia. Reaktorioloissa voidaan ekstrapoloida ja kayttaa isojakin varmuuskertoi-
mia virumislaskennassa, mutta loppusijoituksen pitkat ajat eivat oikein mahdollista ndin
merkittdvaa ekstrapolointia.

Kapselin siirto- ja asennusajoneuvon ongelmien vaikutus pitkdaikaisturvallisuuteen kiin-
nosti. Hydrauliikka-6ljyjen padtymiselld vadraan paikkaan on vaikutus pitkdaikaisturval-
lisuuteen. Tdman suhteen on kuitenkin oletettu, ettd tapahtuma havaitaan. Posiva on va-
rautunut poistamaan kapselin reidsta ja aloittamaan alusta ty6t kyseisen reidn osalta, jos
hydrauliikkao6ljya on padtynyt asennuksessa reikaan.

Neuvottelukunnan lausunto on liitteena 5.
6 Sadnnoéstéouudistuksen miidraysten Kisittely ja YTN:n tyénjako

STUK alusti taustoittaen saannostéuudistusta. Esittelija aloitti ydinenergialain uudistuk-
sen valmistelusta. Han jatkoi STUKin SYTYKE-projektista, jossa ldahtokohtana on raken-
teellinen ja osin sisall6llinen muutos. Yksityiskohtaista suunnitelmaa, mitd missakin maa-
rdyksessa pitda olla, ei ole tehty vaan tyotavaksi valikoitui iteroiva valmistelutapa.

Rakenteellisina tavoitteina on mm., ettéd lainsddddntokokonaisuus on perustuslain ja lain-
sddtamistavan mukainen. Siséll6llisina tavoitteina on kehittda luvitusta ja sdantelya riski-
tietoisemmaksi sekd mahdollistaa uusien teknologioiden ja liiketoimintamallien kaytto.
Lisdksi kansainvaliset vaatimukset (IAEA, WENRA) pitda tayttaa.

Esittelija paatti esityksensa kdymalla lyhyesti lapi, miten nykyinen sddnnosto sijoittuu uu-
distukseen. IAEA:n vaatimuksia ei ole vield linkitetty uusien maaraysten vaatimuksiin.
Maardysvaatimusten valmistuessa tehdaan linkitys tietokannassa, jossa tarkastelu pysty-
taan tekemadn systemaattisesti. Maardykset valmistellaan tietokannassa, jossa ovat myds
vaatimuskohtaiset perustelut. Lisdksi maarayksia varten tehdaan erilliset perustelumuis-
tiot, joissa on my6s muuta taustoitusta ja perusteluita.
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Neuvottelukunta mainitsi, ettd RHWG teki vuonna 2013 raportin WENRAn vaatimuksista
uusille laitoksille (referenssitasot ovat kayville laitoksille). Raportti sisaltia WENRAn
mallin syvyyssuuntaiselle puolustukselle (DiD). YTN toivoi raportin ndkyvan jossain tek-
nisille vaatimuksille Kkirjoitettavassa perustelumuistiossa.

Puheenjohtaja oli koonnut kdymiensa keskustelujen perusteella lyhyen katsauksen ty0s-
kentelytavoista. STUKin painotukset tulivat esiin pitkalti edellisessa esityksessa. YTN:n
poikittaisessa tarkastelussa huomioitavia asioita ovat mm.:

¢ sdddokseen tehdyn muutoksen suuruus/merkitys

e saddoksen sovellettavuus erilaisille ydinlaitoksille, suhteellisuusperiaatteen kaytto
("greidaus”), mahdollistavuus

¢ sdddoksen kattavuus (mitd on laissa, mitd maarayksessa ja mitda ehka tulevassa oh-
jeessa...), eri lakien rajapinnat (sateilylaki, ydinenergialaki, jne.)

¢ lupajarjestelman selkeys - TEM ja STUK roolit, luparakenteen sovellettavuus

¢ huomioiko sd4ddds uusia teknologioita ja toimintatapoja

¢ onko tehty kv. sdadosvertailua? Muutos verrattuna kv. saddoksiin/sopimuksiin

o ovatko sdddokset linjassa keskenddn (yksityiskohtaisuus jne.), seka

¢  Suomi-spesifisyyden huomioiminen

STUK huomautti, ettd my6s muiden alojen sddnnostosta voi tulla vaatimuksia, jotka voivat
olla spesifisia alueelle, esim. Euroopan ja Amerikan valiset erot sahkoturvallisuusvaati-
musten osalta.

Neuvottelukunta kysyi sdddokseen tehdyn muutoksen suuruudesta ja sen merkityksesta
seka onko muutoksen vaikutuksesta tehtdva arviointi. STUK totesi, ettd se tekee arviointia
jollakin tasolla, mutta silla on rajalliset mahdollisuudet arvioida esim. taloudellisia vaiku-
tuksia. Sitd varten on toisaalta erilaiset vaikuttamiskanavat sidosryhmien kanssa ja lau-
suntokierroksilla.

Neuvottelukunta sopi tydnjakonsa liitteen 8 mukaisesti. PAavastuullisen tehtdvana on kir-
joittaa lausunnon valmistelua tukeva muistio. Muistiot ovat sisdisiad ty6papereita eivatka
siten ole julkisia. Tavoite on saada aikaan neuvottelukunnan lausunto syksylla. STUKin
tavoite on saada maardysten L2-versiot valmiiksi syyskuussa, joten luonnokset menevat

kaannettavaksi kesilld. Neuvottelukunnan tekemid havaintoja otetaan mielellddn vastaan
jo kevain aikana.

STUKin kalvoesitys on liitteend 6, puheenjohtajan muistio sdddosten kasittelysta liitteena
7 ja neuvottelukunnan tydnjako maaraysten kasittelyssa liitteena 8. Lakitason luonnokset
ovat liitteind 9-12.

7 Sdadnnostéouudistuksen miiriys - Voimalaitosjitteen Kisittely, varastointi ja
valvonnasta vapautus

STUK esitteli madraysta ydinjatteen Kasittely, varastointi ja valvonnastavapauttaminen.
Otsikko on muuttunut, koska maaraysta sovelletaan voimalaitosjatteen lisdksi myos kay-
tetyn polttoaineen jdlleenkasittelyjatteelle ja muulle korkea-aktiiviselle jatteelle. Ainoas-
taan kiytetty polttoaine on rajattu pois. Maardys pohjautuu YVL-ohjeeseen D.4, josta jaa
pois kisittelylaitteita ja varastointitiloja koskevat vaatimukset. Uusi maardys mahdollis-
taa myo6s matala-aktiivisen jatteen polton.
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Esittelija kavi lapi muutokset verrattuna nykyiseen ohjeeseen YVL D.4. Jatteiden hyvaksy-
miskriteerien statusta nostetaan. Jatteiden kasittelyyn tulee muutoksia ja nuklidivektorin
madrittely ja yllapitoa koskevaa vaatimusta selkeytetdan. Jatteiden valvonnasta vapautta-
minen muuttuu, mika lisda hieman luvanhaltijoiden ja STUKin ty6kuormaa, koska luvan-
haltijat joutuvat perustelemaan pysymisen alle sdteilylain maarittdman rajan. Vaikutuksia
pyritddn minimoimaan mahdollistamalla pidempia hyvaksyntdjen voimassaoloaikoja. Ti-
lojen valvonnasta vapauttamisen selkeyttdmiseen on otettu oppeja FiR1:n kiytostapois-
tosta.

YTN:n ndkemyksen mukaan esitys vaikutti hyvalta. Se totesi, ettd luonnoksessa on muu-
tama teknologiaan liittyva vaatimus, mm. jatteidenpoltto, joka saattaa lisiata kuljetuksia,
seka jatteen kuivaus. Kuivauksen voisi ehkd muotoilla toisin, koska nyt se on teknolo-
giariippuva eikd mahdollista esim. tulevaisuudessa kehitettdvien uudenlaisten teknologi-
oiden kayttamistd. STUKin mukaan ndistd kdydaan vield keskustelua, mutta voimayh-
tioilta ei ole tullut kommentteja ndihin liittyen. Sen sijaan voimayhtididen kritiikki koh-
dentuu siihen, ettd halutaan asettaa kriteereja loppusijoituspakkaukselle pitkdaikaistur-
vallisuuden kautta, pitkdaikaisturvallisuus arvioidaan kuitenkin laitostasolla, joten yksit-
tdisen astian kriteerit voivat olla hankalia asettaa.

STUKIin kalvoesitys on liitteend 13 ja maaraysluonnos liitteena 14.
8 Sddnnostéouudistuksen mairdys - Ydinlaitoksen sijaintipaikka

STUK esitteli sijaintipaikkamdardysta. Esittelija aloitti taustoittaen sijaintipaikkamaa-
rdyksen sijoittumista lupakenttdin. Nykyisessad lainsddddnnossa ei ole erillistd sijainti-
paikkalupaa, vaan sitd on arvioitu periaatepditoksen (PAP) yhteydessa. Tulevaisuudessa
sijaintipaikka-arviota ei tehdd PAPissa vaan arviointi tehdaan erillisena. Siind on kaksi
osaa: paikasta aiheutuvien suunnitteluperusteiden vahvistaminen ja toisaalta valmius- ja
turvajdrjestelyjen toteutettavuudesta annettava soveltuvuuslausunto. Ydinlaitoksen si-
jaintipaikasta on kuitenkin aiemminkin voinut pyytaa arviota YEL 55§ mukaisesti.

Esittelija aloitti lakiluonnoksen ylatason vaatimuksista. Lakitasolla on varmistuttava siit3,
ettd STUKilla on mandaatti antaa maarayksia. Madrdysvalmistelun vaiheessa L1 paafokus
on ollut siin, ettd laissa on olennaiset asiat ja mandaatit. STUK on keskittynyt siihen, etta

maaradyksessa olisi kaikki tarvittavat asiat. Se pyytaakin neuvottelukuntaa kiinnittdmaan
erityistd huomiota tihén.

Esittelija kavi lapi maardayksen pykalat:

e soveltamisala

e madritelma sijaintipaikalle

o edellytykset sijaintipaikan valinnalle

e sijaintipaikan ominaisuuksien selvittdminen ja soveltuvuuden arviointi

e sijaintipaikan ominaisuuksien perusteella asetetut suunnitteluarvot ja -perusteet

e turva- ja valmiusjarjestelyjen suunnittelu ja toteutus sijaintipaikalla

¢ hakijan kadytossa oleva asiantuntemus ja laadunhallinta sijaintipaikan ominaisuuk-
sien selvittamisessa ja soveltuvuuden arvioinnissa sekd suunnitteluarvojen maaritta-
misessa

¢ sijainti(laitos)paikan valmistelevat tyot.
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Sijaintipaikka voi olla aiemmin rakentamaton luonnonymparisto, (ydin)teollisuusympa-
ristd tai kaupunkiymparist6. On myos tarkasteltava suunnitteluratkaisujen toimivuus.
Valmiusjarjestelyt asettavat vaatimuksia sijaintipaikan valinnalle. Kritiikkia on esitetty
sen suhteen, kuinka paljon STUK voi puuttua maankayton rajaukseen. Sijaintipaikan omi-
naisuuksien selvittdminen ja soveltuvuuden arviointi on STUKin ominta aluetta. My0s
suunnitteluarvot ja -perusteet ovat merkittavia, ja niistd voimayhtiot haluavat aikaista vi-
ranomaispalautetta.

Koska sijaintipaikkaméaarays on laitoksen elinkaaren alkupadssa saattaa siihen tulla myos
vaatimukset hakijan asiantuntemukselle. Taustalla on se, ettd uudessa lupamallissa siina
vaiheessa ei valttdmatta ole vield luvanhakijaa tai luvanhaltijaa. Jotta varmistutaan alusta
alkaen laadukkaasta tyostd ja dokumentoinnista, tarvitaan sitd varten vaatimuksia. STU-
Kin sisdisen ohjauksen perusteella ei esitetd Kanadan ja IAEA:n mallin mukaista johtamis-
jarjestelmavaatimusta, vaan vaatimus on muokattu laatusuunnitelmamuotoon. Esikuvana
laadunhallintavaatimuksiin ovat olleet kanadalaisten vaatimukset maarayksesta CAN
REGDOC 1.1.1. Sijaintipaikalla suoritettavat valmistelevat ty6t puolestaan eivit saa hai-
tata sijaintipaikan ominaisuuksien selvittdmista ja siihen liittyvdd monitorointia esim.
geologisten ja pohjavesiolosuhteiden ominaisuuksien selvitysta. Toki sijaintipaikka voi
olla valmis teollisuusalue, jossa alue ei endaa muutoinkaan ole koskematon.

Esittelija paatti esityksensa palautteen ja jatkoaiheiden kasittelyyn. STUK on saanut L1-
vaiheessa noin 170 kommenttia. Neuvottelukunta keskusteli myos sijaintipaikkamaa-
rayksen kytkoksesta YVAan ja muihin rajapintoihin. Luvanhakijan tekemat sijaintipaikka-
selvitykset ja arvioinnit kelpaisivat varmaankin hyvin tehtynid mydés osaksi YVAan ja kaa-
voitusprosesseihin. Maaraysta ei kuitenkaan pysty kirjoittamaan nk. keittokirjamuotoon,
mutta ohjeissa voi olla mahdollista avata asioita lisdd. TEM pysyy uudistuksissa edelleen
YVA yhteysviranomaisena ydinlaitoshankkeille. Mydskaan YVA-prosessiin kuuluvat kan-
sainviliset sopimukset kuten Espoo-sopimus, eivit ole STUKin mandaatin piirissa.

Neuvottelukunta kommentoi, ettd ydinlaitoshankkeen koko elinkaaren tulisi nakya maa-
rayksen rakenteessa vahvemmin. Neuvottelukunta antoi keskustelun yhteydessa yksi-
tyiskohtaista palautetta maaraysvaatimukseen SYT-3206: DEC 3-tapahtumien huomioon
ottamista laitoksen suunnittelussa. Téllaisten suunnittelurajojen arviointi voi edellyttaa
sellaista laitoskohtaista tietoa, jota sijaintipaikkaa arvioitaessa ei vield ole kiytettdavissa
nykysuunnitelmien valossa. Siksi pitdisi harkita yksinkertaisempien, riittivin marginaa-
lin sisdltdvien menetelmien hyvaksymistd sijaintipaikan arviointia varten. Harvinaisten
ulkoisten tapahtumien huomioon ottaminen laitoksen suunnittelussa tulisi kasitelld maa-
rayksessa Ydinvoimalaitoksen tekniset madrdykset (tms.) ja vastaavassa muita ydinlai-
toksia koskevassa madrdayksessda/madrayksissa. Harvinaisten ulkoisten tapahtumien ana-
lysointia koskevat vaatimukset tulisi esittdd maarayksessa Ydinlaitoksen turvallisuuden
osoittaminen. Sijaintipaikkamaarayksessa tulisi esittdd vain mahdollisesti tarvittavat
nditd tdydentavat maaraykset, kuten esimerkiksi DEC 3-tapahtumien huomiointi sijainti-
paikan valinnassa ja siind kaytettdva mahdollisesti yksinkertaistettu menetelma.

Lisdksi YTN kehotti STUKia pitimaan osaltaan huolta, ettd PAP on eri lakipykélassa kuin
laitosluvat, kuten nykyisessa laissa on. Myos kaavoitus on mielenkiintoinen kohta lakita-
solla.
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Neuvottelukunta kysyi vield sijaintipaikka-arvioinnin jaottelusta kahteen ja erityisesti,
miksi STUK ei tee sijaintipaikasta kokonaisvaltaista turvallisuusarviota. Suunnittelupe-
rusteiden vahvistamisessa vahvistetaan suunnitteluperusteet, jotka ovat turvallisuuden
kannalta merkittavid. Tasta syysta sille on perusteltua tehdad paatos. Se on eri luontoinen
kuin valmius- ja turva- seka kuljetusjarjestelyiden toteutettavuuden arviointi, joka on so-
veltuvuuslausunto. Siind otetaan kantaa, onko paikka esim. kuljetusjarjestelyiden yms. pe-
rusteella soveltuva. Valmius- ja turvajarjestelyja ei voi vield siind vaiheessa vahvistaa,
koska laitosta ei ole viela valittu. Sen sijaan laitospaikan maarittiméat suunnitteluperus-
teet voidaan vahvistaa ja niilld voi olla vaikutusta laitoksen suunnitteluratkaisuihin. Si-
jaintipaikan valinnassa kdydaan paljon vuoropuhelua muiden toimivaltaisten viranomais-
ten kanssa.

STUKin kalvoesitys on liitteena 15 ja maaraysluonnos liitteena 16.
9 Sadnnoéstéuudistuksen mairiys - Ydinvoimalaitoksen tekniset vaatimukset

STUK esitteli Ydinvoimalaitoksen tekniset vaatimukset -maarayksen luonnosta. Esittelija
aloitti lakiluonnoksen yleisista linjoista ja rajauksista. Lakitasolla on tavoiteltu teknolo-
gianeutraaliutta eli soveltuvuutta erilaisille reaktoriteknologioille. Toisena on tavoiteltu
sopivuutta myods muille ydinlaitoksille ja useamman reaktorin sisaltaville laitoksille. Maa-
raystasolla taydestd teknologianeutraaliudesta on jouduttu tinkimadan. Soveltamisalaa ja
sen kirjaamista on vield pohdittava. Muille kuin kevytvesireaktoreille tarvitaan todenna-
koisesti joitain lisdvaatimuksia.

Lakitasolla vaatimukset nakyvat Osan III luvussa 4 "tekninen turvallisuus”. Esittelija ka-
sitteli rajapintoja muihin lain osiin ja pykaliin. Han totesi lisdksi, ettd terminologiaa lain ja
maaradysten valilld on tdsmennettidva ja yhteensovitettava. Talld hetkellda myos maarayk-
sen sisdlla on jonkin verran terminologista tismennettdvaa ja tarkennettavaa. Téllaisia
ovat mm. onnettomuus, joiden tarkempi maadrittely tulee asetuksessa. Maarayksen val-
mistelussa on ollut mukana useampi alaryhma, mika nakyy viela tiettyna epatasaisuutena.
Jotkin osa-alueet on esitetty muita tarkemmin.

Esittelija jatkoi maardyksen sisaltoon. Madritelmid on aiemmasta muutettu ja tdsmen-
netty IAEA:n madritelmien suuntaan, mm turvallisen tilan maaritelmasta on poistettu pai-
neettomuusvaatimus. Turvallisuustoimintojen moninkertaisuus ja erilaisuus on kuvattu
toiminnoittain. Han jatkoi tiettyjen erityisalojen sisdltoihin. Naitd ovat mm. valvomot, re-
aktori ja polttoaine, primaari- ja sekunddaripiirit, suojarakennus, siahko ja automaatio, il-
mastointi ja ilmanvaihto, kemia seka luokitukset.

Primadripiirin osalta esim. murtuman poissulkeminen/vuoto ennen murtumaa (BP/LBB)
kasitelladn maarayksessa siind maarin, kuin on tarpeen esittaa yleisia laitostason vaati-
muksia. Yksityiskohtaisemmat putkistoja koskevat vaatimukset esitetdan rakenteet ja
laitteet - madrayksessa. Suojarakennuksen osalta on tarkasteltu myos reaktoreita, joissa
suojarakennus on sdilio ja siksi suojarakennus termind on ymmarrettava rakennusta laa-
jempana. Suomen Kieli aiheuttaa tiettyd hankaluutta, koska ”"containmentid” ei voi kdyttaa.
Jos loytyy parempia termeja niin ehdotuksia otetaan vastaan.

Han jatkoi kuvaten erditd vaatimusmuutoksia madraystasolla. Naitd ovat mm.:

e numeeriset tavoitteet aikaiselle ja suurelle paastolle,
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¢ N+2 vaatimus muutetaan ei-pakolliseksi, koska se on kdytettdvyysperusteinen,

¢ uudelleenkriittisyys sallitaan lyhyella aikavalill,

¢ vuodon estdminen/vuoto ennen murtumaa (BP/LBB) muutetaan ei pakolliseksi

o turvallisuusluokkaa 1 sovelletaan BP/LBB putkistoille seka niille komponenteille, joi-
den murtuma on kdytannossa eliminoitava ja luokkaa 2 niille, joilla 2A-katko on suun-
nitteluperuste

e diversiteettiperiaatteen soveltaminen passiivisiin jalkilimmonpoistojarjestelmiin:
jos on vahva osoitus, ettd turvallisuustavoitteet tayttyvat ja syvyyspuolustus on
vahva, riittdnee, ettd kdynnistymiseen tarvittavat laitteen on diversifioitu, ei koko jar-
jestelma.

¢ Suunnitteluperusteisille maanjaristyksille vaatimukset on maaritelty laitostilan ta-
voitteena, ei luokituslistana kuten nyKkyisin, ja lisdksi niille on maaritelty hyvaksymis-
kriteeri, tavoitteellinen vaatimus

o yksittdisvikaperiaatteen soveltamien DEC/SA toiminnoille muutetaan vahemman ka-
tegoriseksi turvallisuusvaikutuksen perusteluiden kautta, moninkertaistaminen voi
tarkoittaa myos kriittisimpien laitteiden kaksinkertaistamista koko jarjestelméan si-
jaan (maarayksen perusteluihin tulee selvennysta).

e etdvalvomon salliminen, mika nakyy myos turvajarjestelyjen maarayksessa

¢ numeeriset hyvdksymiskriteerit polttoaineelle poistuvat

¢ turvallisuusluokka 4 palautetaan ja se madaritellddn laitepuolella siten, ettei siihen
kohdistu erillisia lisdvaatimuksia. Luokka on tarkoitettu turvallisuustoimintojen ja
esimerkiksi niihin liittyvien haastavampien toimintavaateiden tunnistamiseen.

Hén jatkoi késitellen rajapintoja muihin maarayksiin. Merkittdvin maarays on turvallisuu-
den kokeellinen ja laskennallinen osoittaminen. Toinen keskeinen on polttoaineen késit-
tely ja varastointi. Suunnitteluprosessia koskeva vaatimukset on esitetty johtaminen ja
organisaatio -madrayksessa. Ulkoisten uhkien suunnitteluperusteet annetaan Sijainti-
paikka-maarayksessa. Muita ovat mm. kayttoturvallisuus ja turvajarjestelyt. Jarjestelma-
ja laitesuunnittelun rajapinta on laitteet ja rakenteet -maardaykseen. Valmiusmaarays ja
radioaktiivisten aineiden pdastot -maardysten rajapinnat liittyvat onnettomuuksiin ja
padstoihin. Myos kdytostdpoisto ja jatteet -mdardykselld on rajapinta tahan.

Neuvottelukunta kiitti esityksestd ja totesi, ettd tyotd on tehty paljon ja ettd ndma ovat
keskeisid asioita uudistuksen kannalta. Maarayksen nimi eroaa eri paikoissa ja YTN:n mie-
lestd turvallisuuden pitdisi ndkyd nimessd, esim. muodossa tekniset turvallisuusvaati-
mukset. My0s DiD-tasojen madrittelyssd nayttdisi olevan uusia sanamuotoja IAEAn ja
WENRAnN madrittelyihin verrattuna. STUK totesi, ettd sanamuodot ovat kaiken kaikkiaan-
kin vield pohdinnassa.

Etdvalvomo keskustelutti kokousedustajia. Neuvottelukunnan mielesta etiavalvomo kai-
paisi tarkempaa maarittelyd. STUKin mukaan isolle laitokselle sellaista tuskin ehdotetaan,
koska turvallisuustoiminnot on pystyttdva ohjaamaan vain laitoksella ja tarvittava saavu-
tettavuus ennen tarvittavia toimenpiteitd on voitava osoittaa. Lisdksi hairi6- ja onnetto-
muustilanteiden havainnointia on pystyttava varmentamaan paikan paalla. Perusteluja ei
ole vield ole kirjoitettu, mutta sinne avataan tarvittavia edellytyksid. NRC:114 on ollut sa-
mansuuntaisia ajatuksia ja kanadalaisilla on tulevaisuudessa mahdollisesti joitain etdoh-
jattavia laitoksia. TUKESin kanssa on asiasta keskusteltu ja WENRAn RHWG:ssd on myds
tarkoitus késitella aihetta.
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Lisdaksi neuvottelukunta antoi palautetta ja kokousedustajat keskustelivat seuraavista ai-
heista:

e sadhkojarjestelmiin liittyvat vaatimukset

¢ kemian vaatimuksia késittelevan luvun yksityiskohtaisuus

¢ turvallisuusluokan 4 palauttaminen ja aikanaan luokkaan liittyneet hankaluudet

¢ DEC 3 onnettomuusluokka ja suunnitteluperusteet ylittivien luonnonolosuhteiden
analysoiminen seka tdhan liittyvien vaatimusten sijainti maarayskentassa.

Ulkoisten uhkien késittely ja niiden kytkeytyminen suunnitteluperusteisiin sekd niiden
analysoiminen aiheutti vilkasta keskustelua. Keskustelua on jatkettava seuraavissa ko-
kouksissa.

STUKin kalvoesitys on liitteena 17 ja maardysluonnos liitteena 18.
Sadnnoéstéuudistuksen mdairays - Ydinlaitoksen turvallisuuden osoittaminen

STUK esitteli ydinlaitoksen turvallisuuden osoittamisen maarayksen. Esittelija aloitti kdy-
malla 1api lakitason. Turvallisuuden osoittamiseksi on lakiluonnokseen lisattava pykala,
joka oikeuttaa maarayksen antamiseen. Nykyiseen maaraykseen STUKY/1/2028 ndhden
ei yleiselld tasolla tule kovin merkittavid muutoksia. Tavoitteena on, ettei turvallisuusjar-
jestelmien suunnitteluvaatimuksia esitetd analyysivaatimusten kautta.

Maardyksen on suunniteltu kasittelevan:

¢ Luku 1: Soveltamisala, maaritelmat ja yleisia turvallisuuden osoittamista koskevia
vaatimuksia

¢ Luku 2: Deterministiset turvallisuusanalyysit

¢ Luku 3: Todennikéisyysperusteinen riskianalyysi (PRA)

¢ Luku 4: Paastoja ja sateilyannoksia koskevat analyysit

¢  Luku 5: Muut analyysit ja kokeet

Esittelija kdvi luvun 1 lapi vdhan tarkemmin ja muut luvut 1dhinna otsikkotasolla. Turval-
lisuuden kokonaisuuden arvioiminen tulee ns. hallintomaaraykseen. Kayttohairididen ka-
sittely vaatii viela sanoittamisen miettimistd, muotoilu ei ole vield valttdmaétta lopullinen.
Vikasietoisuus- ja yhteisvika-analyysien kasittely on viela kesken.

Esittelija kasitteli todenndkdisyysperusteista riskianalyysid (PRA) hieman tarkemmin.
PRA:n laatuun, kattavuuteen, sisdltoon ja kayttoon riskitietoisessa turvallisuuden hallin-
nassa liittyen vaatimustaso ei ole muuttumassa nykyisestd. Nykyisissa YVL-ohjeissa on
paljon sellaisia vaatimuksia, joita ei enéda ole tarve kirjoittaa maaraystasolle. Nykyisin 16y-
tyy myos kansainvalisia referensseja, joita ei aiemmin ole ollut. Yleiset vaatimukset saily-
vat, eli PRA:n on edelleen oltava kattava, jaljitettdva ja edustava. Edelleen on tarkoitus
edellyttda tason 1 ja tason 2 PRA:t.

Han paatti esityksen kdymalla 1api jatkotydstda vaativia kohteita:
e soveltamisalan lopullinen valinta eli, mitd muita ydinlaitoksi kuuluu soveltamisalan

piiriin, maaraysta ei kuitenkaan sovelleta ydinjatteen loppusijoituslaitoksiin,
e madarayksen suhde teknisid suunnitteluvaatimuksia esittdviin maarayksiin,
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konservatiivisuuden ja epavarmuuksien arviointi,
madrdyksen perustelujen laajentaminen ja ohjetason hahmottelu.

Lisdksi han totesi, ettd maardayksen nimea voisi lyhentaa ja toivo siihen ehdotuksia.

Neuvottelukunta antoi palautetta ja kokousedustajat keskustelivat seuraavista asioista:

Kokeiden osalta on joitain asioista vield tismennettava, kokeet liittyvat harvoin suo-
raan turvallisuuden arviointiin, vaan arviointi perustuu simulointiin. Kokeet tuotta-
vat arvokasta tietoa ilmididen ja laskentaohjelmien validointia varten.
deterministiset turvallisuusanalyysit, niiden laajuus ja jadhdytysjarjestelmien analyy-
sivaatimusten sijainti maarayksessa.

PRA-osan sisalto ja ulkoisiin uhkiin liittyvien vaatimusten sijainti: PRAssa ei ole vaa-
timusta saman laitospaikan yhteiselle riskianalyysille. Tama liittyy myos ulkoisten
uhkien kasittelyyn, jotka saattavat kohdistua koko laitospaikalle ja kaikkiin sen lai-
toksiin. Vaatimusten sijaintiin madrayskentissa vaikuttaa se, liittyyko tallainen tar-
kastelu sijaintipaikan valintaan vai laitostyypin valintaan. Lisdksi todettiin, ettd [AEA
on julkaissut menetelmaohjeen usean laitoksen PRA:lle.

STUKin kalvoesitys on liitteena 19 ja maardysluonnos liitteena 20.

Ydinturvallisuusseminaari

Sihteeri esitteli ehdotuksiaan Ydinturvallisuusseminaarin aiheiksi. Kokousedustajat kes-
kustelivat aiheista ja neuvottelukunta valitsi aiheeksi "Standardilaitos Suomeen - realismi
vs. mystiikka”. STUK tydstda seminaarin sisaltoa taltd pohjalta. Sihteeri kartoittaa sovel-
tuvaa ajankohtaa seminaarille YTN:n syksyn kokousten yhteyteen.

STUKin kalvoesitys on liitteena 21.

Muut asiat

Kokouksen paittiminen

Seuraavat kokoukset ovat

3/2025 31.3.2025klo9-13 Jokiniemi
4/2025 25.4.2025 klo 9-15 Jokiniemi
5/2025 26.5.2025Kklo 9-13 Jokiniemi
6/2025 24.6.2025Kklo9-16 Jokiniemi

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15:08.
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